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Pravne obveznosti RS pri vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami, zlasti

otrok z motnjo v duSevnem razvoju, v redne Sole

Alenka Selih, akad. zasl. prof. Pravna fakulteta UL

Povzetek

Prispevek predstavi najprej mednarodno pravne dokumente, ki drzave podpisnice
zavezujejo,da v teh dokumentih sprejete obveznosti sprejmejo v svoj pravni red. Inkluzivno
Solo za otroke s posebnimi potrebami (PP) predvideva tako Konvencija OZN o otrokovih
pravicah kot Konvencija OZN o pravicah invalidov. Slovenija je obe konvenciji ratificirala.
Prva govori o ulinkovitem dostopu do izobrazevanju, druga pa o pravici invalida do
izobrazevanja v vkljucujo¢ (inkluziven) izobrazevalni sistem. Prispevek se nato ukvarja z
nezavezujo¢imi mednarodno pravnimi dokumenti, ki to pravico podrobneje razélenjujejo za
vse skupine otrok s PP, zlasti pa otroke z motnjo v duSevnem razvoju (MDR). Po predstavitvi
temeljnih dolocb o vklju€evanju otrok s PP ( zlasti tistith z MDR) avtorica ugotavlja, da kljub
zakonski moznosti za vkljucevanje otrok z MDR v redno Solo, tega v praksi prakti¢no ni ter
naSteva okoliSCine, ki so vplivale na to, da zakonska moZnost tudi po desetih letih veljavnosti
zakona ni uresnicena.

Klju¢ne besede: otroci, otroci s posebnimi potrebami, otroci z motnjo v duSevnem razvoju,

pravica do izobraZevanja, inkluzija, Solanje v redni Soli

Uvod

Nobenega dvoma ni, da sodita enakost posameznika in enako (nediskriminatorno)
obravnavanje ljudi med najpomembnejSe vrednote, h katerim stremimo pri uveljavljanju
¢lovekovih pravic. Enakost ljudi in njihovo enako obravnavanje v najSirSem pomenu te
besede pomenita temelj za obstoj in uveljavitev vseh drugih ¢lovekovih pravic. »Prav ni¢ ne
pretiravamo, ¢e reCemo, da je borba proti diskriminaciji osrednje razvojno nacelo celotnega
sistema varstva clovekovih pravic« ugotavlja nemski pravnik Bernstorft (Bernstorff, 2007),

ko razpravlja o Konvenciji OZN o pravicah invalidov (KPI, 2006).
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Na podrocju izobrazevanja je pomen teh dveh vrednot Se posebno velik in ociten; pokaze pa
se vselej tedaj, ko ima izobrazevalna institucija in kateri koli posameznik v njej opravka s
posameznikom, ki je "drugacen". Ta drugacnost je lahko zelo raznolika, vsem oblikam pa je
skupno to, da gre za posameznika, ki odstopa od preostalih, in ga zato ta "preostala" veéina
dojema kot drugacnega. Vse otroke s posebnimi potrebami (ki so seveda zelo razli¢ne) vecina
popre¢ne populacije dojema kot druga¢ne, nepoznane in zato pogosto vsaj sumljive. Znotraj
skupine otrok s posebnimi potrebami so otroci z motnjo v dusevnem razvoju (MDR) po vsej
verjetnosti zaradi svoje intelektualne Sibkosti Se posebej oznaceni kot "drugacni".

Stroka, politika in vecina popre¢ne populacije So za otroke z MDR do srede sedemdesetih let
20. stoletja vzpostavile poseben sistem $olstva, ki je v tedanjih razmerah pomenil velik
napredek. Ta model Solstva, katerega poglavitna vsebina je bila, da je »skrbel za« prizadete
populacije in jih »zdravil«, je temeljil na medicinskem modelu, ki je poudarjal otrokovo
prizadetost in njegove primanjkljaje — med njegovimi zagovorniki in utemeljitelji pogosto
sreCamo zdravnike — John Langdon Down, Maria Montessori. V zadnjih desetletjih pa sta
stroka in velik del politike v razvitih drzavah zaela zagovarjati druga¢no zamisel: tem
»drugaénim« skupinam otrok je potrebno opolnomocenje, enakost in vkljuéevanje: delo z
njimi temelji torej na socialnem modelu, ki ga kot temeljnega sprejemajo tudi nekateri
mednarodno pravni dokumenti, zlasti KPI. Na Solskem podroc¢ju je to pomenilo vkljuevanje
vseh skupin otrok s posebnimi potrebami, tudi tistih z MDR, v redno Solstvo (M. Kavkler,
2008). Nemcija, katere sistem specialnega Solstva, je zelo podoben nasemu in se je nas
verjetno vsaj deloma tudi zgledoval po njem, se pripravlja na njegovo celovito preobrazbo.
»Inkluzivno ucenje bo v Nemciji postalo samoumevno«, ugotavlja B. Schulte, ki se
poglobljeno ukvarja s pravnimi obveznostmi, ki jih mednarodno pravni dokumenti, zlasti KPI,
prinasajo za drzave, ki so jo ratificirale (Schulte, 2011, 5). Koncept inkluzivne Sole je zlasti s
to konvencijo dobil na mednarodnopravnem podrocju svojo pravno podobo; obveznosti, Ki iz
nje izhajajo, pa polagoma spreminjajo tudi pravno podobo Solstva v nacionalnih pravnih redih
drzav, ki so konvencijo ratificirale.

Eden izmed temeljev, na katerem sloni inkluzivna (vkljuc¢evalna) usmeritev, so nedvomno
¢lovekove pravice kot splo$na druzbena ter splo$na pravna kategorija. Zavzemanje za visjo
stopnjo in za vecje uposStevanje Clovekovih pravic za vse skupine invalidov (in v to skupino
sodijo tudi otroci z MDR), ki smo mu price priblizno zadnjih dvajset let, je jasno razvidno iz
vrste dokumentov mednarodnih organizacij. Eno osrednjih mest znotraj celokupnega sistema
¢lovekovih pravic zavzema prav zamisel o vklju¢evanju invalidov — in vseh drugih obrobnih

in na rob potisnjenih skupin ljudi — v druzbo, pa naj gre za narodnostne, rasne, verske,
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socialne ali katere koli druge skupine. Inkluzivna usmeritev nasploh je, lahko bi rekli, zrcalna
slika prepovedi vsakr$ne diskriminacije (razlikovanja). Odprava diskriminacije namre¢ nujno
zahteva, da tisti drugi, »nediskriminirani« del prebivalstva ustvari ozracje, vzdusje in razmere

za to, da bo inkluzija mogoca.

Mednarodnopravni dokumenti, ki se nanasajo tudi na vkljuevanje

Med dokumenti OZN bi bilo mogoce zaceti ze s Splosno deklaracijo o clovekovih pravicah
(1948) in z Mednarodnim paktom o drzavljanskih in politicnih pravicah (1966). Ker pa se
prispevek ukvarja z vpraSanji obveznosti drzave pri vkljuCevanju otrok s posebnimi
potrebami (PP), zlasti pa otrok z MDR v vecinsko Solo, je smiselno, da opozori na (pravno
zavezujo¢o) Konvencijo o otrokovih pravicah (KOP; 1989). Ta v 2. ¢lenu zavezuje drzave
pogodbenice, da »spostujejo in vsakemu otroku /.../ jam¢ijo s to konvencijo priznane pravice
brez kakrSnegakoli razlikovanja, ne glede na raso /..../, invalidnost«. Invalidnost se tu prvic
pojavlja kot sestavina pravne norme o prepovedi razlikovanja. Dolocbe KOP pa gredo Se dlje
— v 23. ¢lenu obravnava KOP »dusevno ali telesno prizadetega otroka«; med drugim doloca,
da drzave pogodbenice priznavajo takemu otroku pravico do posebne skrbi in da zagotavljajo
in spodbujajo, da je otrok deleZen ustrezne pomoci; med drugimi oblikami te pomoci je
posebej navedena tudi pravica do »ucinkovitega dostopa do izobrazbe in pravica do tega, da je
delezen izobrazbe, usposabljanja /.../«.

Komite za otrokove pravice, ki deluje v okviru KOP, je v svojem porocilu o uresni¢evanju
otrokovih pravic v Sloveniji (30.1. 2004, CRC/C/15/Add. 230, 23. ¢len, 42. tocka) poudaril,
da se Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami ne izvaja v celoti, saj se dolo¢eni
programi (npr. prilagojeni program z zniZanim standardom) izvajajo le v specialnih Solah,
Ceprav zakon predvideva izvajanje teh programov tudi v rednih Solah. Ta polozaj se do danes
ni bistveno spremenil.

V desetletju med 1990 in 2000 sta bila na ravni mednarodnih organizacij sprejeta dva
neobvezna dokumenta, ki sta posebej posveCena izobrazevanju, natan¢neje vkljucevanju
(inkluziji) otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v redno Solstvo. Prvi teh dokumentov
je Salamanska izjava (sprejeta na Svetovni konferenci UNESCA o izobrazevanju s posebnimi
potrebami, 1994). Delegati na tej konferenci so z njo: 1. wpotrdili svojo zavezanost
izobrazevanju za vse in priznali potrebo in nujnost pri zagotavljanju izobrazevanja otrokom,
mladini in odraslim s posebnimi izobrazevalnimi potrebami znotraj rednega izobrazevalnega

sistema ...«; 2. izjavili, da »morajo imeti vsi (otroci) s posebnimi potrebami dostop do rednih
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Sol« in da so »redne Sole s takSno vkljuCevalno naravnanostjo najucinkovitejsSe sredstvo za boj
proti diskriminacijskim odnosom«. Pozvali so vlade, naj dajo v »politiki in prora¢unu najvisjo
mozno prednost izboljSanju svojih izobrazevalnih sistemov, da vkljucijo vse otroke ne glede
na osebne razli¢nosti ali tezave; da sprejmejo bodisi v zakonih ali v politiki nacela
vkljucevalnega izobrazevanja z vpisom vseh otrok v redne Sole, razen ¢e obstajajo opravicljivi

razlogi za drugacno delovanje«(Salamanska izjava, 1994)

Drugi dokument, sprejet v tem obdobju, je Resolucija o vkljuevanju invalidnih otrok in
mladostnikov v splo$ne vzgojno-izobrazevalne sisteme, Ki jo je sprejel Svet Evropske unije in
ministri za Solstvo leta 1990. Ta resolucija med drugim doloca naslednje:

- vkljuditev v redne Sole mora v vseh ustreznih primerih vedno pomeniti prvo moznost; vse
izobrazevalne ustanove pa morajo biti zmoZne, da se odzovejo na potrebe invalidnih® u¢encev
in Studentov;

- delo posebnih Sol in centrov za invalidne otroke in mladostnike se razume kot dopolnitev
splos$nih vzgojno-izobrazevalnih sistemov;

- otrokom in mladostnikom s posebnimi potrebami morajo biti ves€ine in uc¢ne metode,
razvite v okviru posebnega izobraZevanja, dostopne tudi v okviru rednih Sol.

Resolucija predvideva posebne ukrepe pri spodbujanju vkljuevanja invalidnih otrok in
mladostnikov v redne Sole (denimo usposabljanje uciteljev, sodelovanje druzin, ¢im bolj
vsestranska podpora, primerni programi ocenjevanja, izboljSave u¢nega programa) in pri
oblikovanju vloge posebnih ustanov in njihovih uciteljev pri uveljavljanju razvoja
integriranega izobraZevanja (na primer: ustanove se uporabijo kot centri in strokovne skupine
za kontinuirano usposabljanje uciteljev, ki potrebujejo dodatna znanja; zaposlitev
specializiranih uciteljev v teh centrih/ustanovah kot mobilnih uciteljev; povecanje
sodelovanja med rednimi Solami in posebnimi centri/ustanovami; razvijanje individualiziranih
programov in u¢nih metod). Resolucija obsega Se vrsto drugih dolocil, ki so vsa usmerjena v
to, da bi dosegli ¢im boljSo inkluzivno vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami.
Med drugim predvideva tudi, da drzave ¢lanice poro€ajo o stanju v svoji drzavi in o
dosezenem napredku ter tezavah, ki so se pri delu pojavili.(Resolucija Sveta ministrov EU ,
1990)

! Uporabljam izraz, ki ga uporablja obravnavani dokument; v slovenski terminologiji gre za otroke in
mladostnike s posebnimi potrebami.
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Omeniti velja tudi Priporoc¢ilo R(92)6, ki ga je 1992. sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope o
»usklajeni politiki rehabilitacije invalidov«. Ta obsezni dokument v petem poglavju pod
naslovom »lzobraZevanje« med drugim obsega tudi naslednje:

»Stiki med invalidnimi in neinvalidnimi otroki, torej med otroki s posebnimi potrebami in
onimi brez posebnih potreb, mo¢no spodbujajo inkluzijo enih in drugih. Zato naj bi
invalidnim otrokom omogocili izobrazevanje v obiajnem okolju, skupaj z njihovimi vrstniki,
kjerkoli je to mogoce, ter jim v tem okolju zagotovili nujno pomo¢, podporo in vzgojo.« Ko
priporocilo govori o rednem Solanju, poudarja, da je treba zagotoviti doloene razmere
(specializirane sluzbe, tehni¢ne razmere in drugo), zato da bi ¢im vecjemu Stevilu otrok
omogocili izobrazevanje v rednih Solah. Priporocilo doloca tudi razmere za posebne oblike

Solanja (Poglavje V, tocka 3).

Kakor je torej inkluzija nasla pot in se usidrala v pedagoski in specialno pedagoski teoriji,
tako se je prenesla tudi v pravne norme, ki deloma kot obvezne deloma kot neobvezne
zavezujejo tiste drzave - Clanice mednarodnih organizacij, ki so jih sprejele. Kar zadeva
obvezne pravne norme, torej konvencije, so v naSem pravnem sistemu izenacene z normami
domacega pravnega reda. Neobvezne pravne norme (resolucije, deklaracije, izjave,
priporocila) — te zavezujejo z mocjo svojih argumentov in pomenijo mednarodni standard, h
kateremu teZi pravni red posamezne Clanice — pa postavljajo merila, ki naj jih drzave ¢lanice

izpolnijo; praviloma uZivajo visoko stopnjo spostovanja.

Mednarodnopravni dokument z najve¢jo tezo in najnovejsi po datumu pa je Konvencija o
pravicah invalidov, ki jo je slovenski parlament ratificiral 15. 4. 2008. Ta pravno zavezujoci
dokument obravnava izobrazevanje v 24. ¢lenu. Dolocbe tega Clena najprej priznavajo
pravico invalida do izobrazevanja; drzave pogodbenice se obvezujejo zagotoviti vkljucujoé
izobrazevalni sistem; drzave pogodbenice zagotavljajo tak izobrazevalni sistem, ki je
usmerjen v poln razvoj posameznikovih zmoznosti in ki naj omogo¢i najve¢ji mogo¢i razvoj
osebnosti invalidov in njihovo ucinkovito sodelovanje v svobodni druzbi. Drzave
pogodbenice zagotavljajo, da invalidi, torej tudi otroci s posebnimi potrebami, zaradi
primanjkljajev, motenj ali okvar niso izkljuceni iz splo$nega izobrazevalnega sistema in da
invalidni otroci niso izkljueni iz brezplacnega in obveznega osnovnoSolskega in
srednjeSolskega izobrazevanja. Invalidi imajo tako kot drugi dostop do vkljucujocega,
kakovostnega, brezplacnega osnovnosolskega in srednjeSolskega izobraZevanja v skupnostih,

v katerih zivijo. Drzave pogodbenice se zavezujejo sprejeti primerne prilagoditve glede na
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posameznikovo potrebo in zagotavljajo invalidom potrebno pomo¢, pa tudi ucinkovito,
posamezniku prilagojeno pomoc¢ v okolju, ki invalidom zagotavlja najvecji mogoci akademski
in socialni razvoj. Ob tem je prav, da poudarim, da mora sistem zagotoviti prilagoditve, ki so
potrebne, da se zadosti otrokovim potrebam in da ni otrok tisti, ki bi se moral prilagajati
sistemu. Drzave pogodbenice se zavezujejo sprejeti ustrezne ukrepe za usposabljanje
strokovnjakov in osebja na vseh ravneh izobrazevanja, da bi prispevale k zagotavljanju
uresni¢evanja pravice do izobrazevanja.

Te doloc¢be veljajo za vse invalide in Se posebno za invalidne otroke; ali, v nasi terminologiji,
za vse otroke s posebnimi potrebami, tudi za tiste z MDR. Edina omejitev, ki se postavlja, je
otrokova najvecja korist. Omejitev, ki jo predstavljajo otrokove (posameznikove) zmoznosti,
se torej ocenjuje z vidika najvecje koristi za otroka.

Stevilne nevladne organizacije so podprle KPI, med njimi tudi Inclusion Europe, katere
Clanice je tudi Zveza Sozitje. Poudarjajo, da je tudi za otroke z MDR pomembno, da so
vkljuceni v vecinske Sole ( mainstream schools) in pozivajo drzave- podpisnice konvencije, da
zagotovijo ustrezne ukrepe, ki bodo to omogocili ( Ziegler,2010).

Ko drzava doloc¢eno konvencijo ratificira, ji s tem podeli status zakona; ali drugace povedano,
- v skladu z 8. ¢lenom Ustave — uporabljati celo neposredno.

Gre torej za resno obveznost drzave, ki je mednarodno pogodbo ratificirala in velja si
ogledati, kako se te obveznosti loteva kakSna druga drZava, na primer Nemcija, ki nam na
razli¢nih podrocjih pogosto sluzi za vzor. Sistem Solstva za otroke s posebnimi potrebami je v
tej drzavi urejen podobno kot pri nas - zanj je znacilen sistem specialnih ol ( za razli¢ne
vrste »posebnih potreb« otrok). Ta drzava je KPI ratificirala ob priblizno istem casu kot
Slovenija. Leta 2011 je sprejela akcijski nacrt za dobo 10 let, cilj tega nacrta pa je »v Zivljenju
uveljavljena inkluzija in sodelovanje invalidnih ljudi« Schulte, 2011, 4)). Nacrt se nanasa na
12 podrocij, ki jih je potrebno urediti in predvideva ve¢ kot 200 razli¢nih ukrepov. Eno izmed
podrocij, ki so tu naSteta, je tudi izobraZevanje. Gornja trditev o »v zivljenju uveljavljeni
inkluziji« velja tudi za to podro¢je in zato pedagogi in pravniki predvidevajo, da bo potrebno
celoten sistem specialnega Solstva spremeniti tako, da bo vecina otrok, ki se sedaj v njem
Sola, postopoma vkljuc¢ena v vecinsko, redno Solo (Schulte, 2011, 5). Avtor ob tem poudarja,
da ni dovolj, da ucenci s PP sedijo v istem razredu (ali ¢e uporabim slovensko terminologijo
»da hodijo skozi ista Solska vrata«), temve¢ da jim je potrebno zagotoviti ucni program, ki je
prilagojen njihovim potrebam in njihovim zmozZnostim; zagotoviti je potrebno, da bodo

ucitelji imeli ustrezno posebno znanje, ki jim bo omogocilo, da posameznega ucenca s PP
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ustrezno vodijo; prav tako je potrebno zagotoviti ustrezno strokovno pomoc¢ oziroma podporo
vsakemu uéencu s PP in vsakemu ucitelju, ki se z njimi ukvarja. Za nemski Solski sistem
najavljajo taksSna izhodisca potrebo po Stevilnih, globokih in dalekoseznih spremembah. Ko
je leta 2011 profesorica Etta Wilken z Univerze v Hannovru predavala v Ljubljani, je, med
drugim, pokazala tudi video o tem, kako so v ve€insko Solo v ustrezni razred vkljuceni trije
otroci z Downovim sindromom, katerih sposobnosti so bile zelo razli¢ne; ucitelj se je
ukvarjal z vsakim od njih na njemu prilagojen nacin, vsak od njih pa je imel tudi svojega
pomoc¢nika (Wilken, 2012).

A ¢e je Nemcija drzava z velikimi moznostmi in se Slovenija po njej ne more zgledovati, se je
vredno spomniti, da v sosednji Hrvaski priblizno 40 otrok z Downovim sindromom obiskuje
redne osnovne Sole; vsak ima pomocnika-Studenta, ki mu to delo prinaSa tocke (kredite) pri
Studiju; pri uvajanju tega eksperimenta pa sta tvorno sodelovali tako ustrezna fakulteta
Univerze v Zagrebu kot nevladna organizacija, ki se posveca ljudem s tem

sindromom.(Vukovi¢, Vrbié¢, Pucko, Marcus, 2011,71).

Konvencijo o pravicah invalidov je Slovenija ratificirala in s tem so njene dolo¢be postale del
nasega pravnega sistema. Zato se nujno zastavlja vpraSanje, ali so pravne norme, ki urejajo

podrocje vklju€evanja otrok s posebnimi potrebami v osnovno Solo, Se ustrezne ali ne.

Dileme pravnega urejanja tega podroc¢ja v domacem pravnem sistemu

Nove zamisli o dolo¢enem vpraSanju — v nasem primeru o inkluziji — se kot pravne norme
praviloma oblikujejo s ¢asovnim zamikom. Za utrditev dolo¢ene nove zamisli je ve¢inoma
potrebno nekaj Casa in razprav, da se ta utemelji, utrdi in postane vsaj delno sprejeta. Zato se
zdi upravicena domneva, da se je zamisel o inkluziji invalidov nasploh in med njimi tudi
otrok s posebnimi potrebami, Se posebej oblikovala in razvila vsaj kak$no desetletje pred
sprejetjem Salamanske izjave (1994) in zgoraj navedene resolucije EU (1990).

Tudi v Sloveniji se je zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP) zacel
pripravljati sredi 90ih let, potem ko je stroka razpravljala o intregraciji (oziroma inkluziji) in
ostala ob tem razdeljena med tiste, ki so jo zagovarjali in tiste, ki so bili do tega pristopa vsaj
skepticni.

ZUOPP je sprejel nekatere inkluzivne resitve, vendar pa njegovo izvajanje od leta 2000 dalje
kaze —upostevajo¢ tudi njegove kasnejSe spremembe - , da je njegovo uresniCevanje precej

oddaljeno od resitev, ki so v njem sprejete. Eno je, kot pravi ameriSka pravna stroka law in the
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books« (torej »pravo na papirju«), drugo pa law in action (torej pravo v procesu
uresni¢evanja). Nekatere moznosti, ki jih sam zakon sicer omogoca, so ostale neuresnicene,
ker niso bili zagotovljeni pogoji za njihovo uresni¢evanje; pri drugih pa je zakon sam
moznosti vkljucevanja dolocil ozko. Tako so se v praksi pokazale na primer Stevilne tezave
pri delu komisij za usmerjanje; pri zagotavljanju (sicer v zakonu predvidenih) dodatnih ur
pomoci za u¢ence z MDR, ki so bili vkljuceni v redno osnovno Solo; nekaterih resitev ni bilo
mogoce uresniciti, ker ni bilo podzakonskih norm (torej pravnih predpisov, ki so jih drzavni
upravni organi dolzni sprejeti v dolo¢enem roku po uveljavitvi zakona!) in podobno. Tako se
na primer dogaja, da traja postopek pred komisijo za usmerjanje izjemno dolgo, tudi ve¢ kot
leto in pol; ¢eprav je ZUOPP v veljavi od leta 2000, Se do danes ni izdelan razvid osnovnih
Sol, v katerih bi se lahko izobrazevali otroci z MDR po programu z nizjim izobrazbenim
standardom (NIS); niso reSena strokovna vpraSanja o medsebojnem razmerju oziroma o
potrebi po usklajevanju programa z enakovrednim in z niZjim izobrazbenim standardom, zato
da bi se lahko ucenec z MDR vkljucil v razred z EIS. Doslej ni nobene podzakonske norme,
ki bi urejala vpraSanje vsebine in oblike spri¢evala za u¢enca z MDR, ki se Sola po programu
NIS v redni osnovni Soli. Nedopustno je, da katerekoli moZnosti, ki jo dolofen zakon
predvidi, ni mogoce uresniciti zato, ker niso bili sprejeti ustrezni podzakonski predpisi — prav
to pa je bil pogost odgovor drzavnih upravnih organov starSem, ki so zeleli otroka z MDR
vkljugiti v veginsko $olo. Ce povem to drugade, organ, ki je bil dolzan pripraviti tak predpis,
je upravicencu onemogocil dostop do temeljne pravice, ki mu jo je zakon nacelno
zagotavljal. Tako ni bilo mogoce niti preskusiti v dolo¢enem pravnem postopku, ali bi bilo
otroka s MDR mogoce vkljuciti v vecinsko Solo ali ne. TakSen polozaj traja tudi Se danes, 12
let potem, ko je bil ZUOPP sprejet.

Kot sem ze omenila, je Odbor za otrokove pravice, ki deluje kot organ Konvencije o
otrokovih pravicah, ob obravnavi 2. poroc¢ila Republike Slovenije o uresnievanju te
konvencije (2004) med svojimi pripombami in priporo€ili poudaril, da bi drZava morala
hitreje zagotoviti Solanje otrok s posebnimi potrebami (torej tudi tistih z motnjo v duSevnem

razvoju) v sistemu rednega Solstva. Te obveznosti drzava doslej ni uresnicila.

Medtem ko je bilo vkljucevanje otrok zlasti z gibalno oviranostjo relativno hitro in uspesno, je
vkljucevanje nekaterih drugih skupin — v javnosti so bili izpostavljeni zlasti slepi — potekalo
bistveno tezje. Najve¢ zadrzkov in pomislekov pa je nastajalo in Se sedaj obstaja pri
vklju€evanju otrok z MDR. Mislim, da ni dvoma o tem, da je vkljucevanje te skupine najtezje

— a ¢lovek bi pricakoval, da bo odgovor na to ugotovitev poglobljen pristop k problemu — tako
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po strokovni plati kot po upravno pravni plati. Potrebno bi bilo razviti koncept o temeljnih
problemih takega vkljucevanja: katere Sole bi lahko opravljale to funkcijo (razvid Sol); kako
bo zagotovljena strokovna pomoc¢ uciteljem na izbranih Solah; kak$na bodo merila za
vkljucevanje, ki jih bodo uporabljale komisije za usmerjanje; kako prilagoditi sedaj obstojeci
program (ki ima baje zavidanja vredno starost) z znizanim izobrazbenim standardom (NIZ)
temu, da bi se izvajal v redni Soli; kako zagotoviti strokovno, a ne drago pomo¢ otrokom, ki
bodo v tem programu (Studenti); kako urediti probleme, povezane z ocenjevanjem; kako
urediti prakticne probleme spri¢evala. Tudi moznost prehajanja med rednim programom in
programom NIZ, ki je bila uvedena v ZUOPP leta 2007, ni zazivela. To so le nekatera odprta
vprasanja, s katerimi sem se srecala kot prostovoljka v Sekciji za Downov sindrom, ki je
delovala v okviru drustva Sozitje-Ljubljana, sedaj pa se je reorganizirala v drustvo.

V nasprotju s takim pristopom, ki bi v nekaj letih moral dati rezultate, pa smo danes sooc¢eni z
dejstvom, da je otroke z MDR mogoce vkljuciti le v program z NIZ, ki se izvaja v Solah s
prilagojenim poukom, ali pa jih vkljuciti v posebni program vzgoje in izobrazevanja (OVI).
Toda ti otroci se — ker je sistem tako rigiden — vendarle znajdejo v osnovnih $olah, bodisi v
obliki kaksnih eksperimentalnih programov, bodisi tako reko¢ nelegalno; zelo pogosto pa v
poloZaju, ko niti oni sami niti njihove druzine in tudi njihovi ucitelji ne prejemajo nobene
strokovne podpore ali pomoc¢i. Tako se za u¢ence z znizanimi intelektualnimi sposobnostmi

praviloma dogaja, da je njihova Solska pot v redni $oli neuspesna.

Strinjati se je mogo¢e z mnenjem, da je izhodis¢e neke deklaracije ena stvar, otrok z MDR, ki
po negativni izkusnji v redni Soli po nekaj letih prihaja v Solo s prilagojenim programom, pa
nekaj povsem drugega (M. Rovsek, 2008). Vendar se pri tem ni mogoce ubraniti vtisa, da gre
za dva problema: prvi je, da ni dovolj, ¢e (v skladu s pravnimi predpisi ali nekoliko mimo
njih) omogocimo otroku z MDR $olanje v (redni) osnovni $oli — pri tem pa sistem ne zagotovi
ustrezne pomoci in podpore; drugi problem pa je, da otrok v takem polozaju ne more uspesno
sodelovati v (redni) osnovni Soli.

»Bela knjiga« o vzgoji in izobrazevanju v RS (2011) obsega nekaj resitev za zgoraj navedene
probleme, kot na primer referen¢no Solo, podporne centre in strokovne centre —vprasanje pa

je, ali bodo te resitve zazivele in Ce, kdaj ter kako uéinkovito.

V preteklih letih je pravna stroka posvetila kar nekaj pozornosti problemom izobrazevanja
otrok s posebnimi potrebami. Avtorica, ki se je posvetila tem vprasanjem B.Novak, 2004)

ugotavlja, da je slovenska ureditev v zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
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(ZUOPP) v nekaterih bistvenih dolo¢bah nedolo¢ena. Zakon namre¢ prepuséa »Solski upravi«
usmerjanje otrok v dolo¢en program in sam pri tem ne dolo¢a meril za usmeritev, temvec
prepusca to prosti presoji teh organov. Po mnenju avtorice zakon ne obsega jasnih meril za
izkljucitev otroka iz pouka v redni Soli; taks$na ureditev pa ogroza tako ustavno nacelo pravne

drzave kot ustavno nacelo demokrati¢nosti (B. Novak, 2004).

Z vidika osebnostih pravic otroka z MDR velja poudariti, da je socialna drzava ne samo
dolzna opustiti vsak ukrep, ki bi oviral otrokov celostni razvoj, temve¢ je otroku dolzna
pomagati pri osebnostnem razvoju. To pomeni, da je dolzna otroku z MDR v okviru svojih
moznosti omogociti dostop do svojih sploSnoizobrazevalnih institucij (in ne samo do

specialnih).

Ratifikacija Konvencije o pravicah invalidov in kriticna ocena slovenske zakonodaje, ki se
nanas$a na usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, precej jasno nakazujeta, da bo potrebna
celovita prenova zakonodaje, ki ureja to podrocje, vsaj glede otrok z MDR. Zdi se, da so
stroka in Solske institucije relativno dobro sprejele vkljucevanje otrok z drugimi posebnimi
potrebami (zlasti gibalno ovirane), za katere je tudi ustrezna pomoc¢ bolje zagotovljena.
Poseben problem pa so — tako se zdi — otroci z MDR, za katere so stali$¢a stroke razdeljena; ta

razdeljenost vpliva tako na oblikovanje pravnih norm, Se bolj pa na njihovo uresnicevanje.

Namesto sklepa

Kot sklep velja ugotoviti, da je danes v razvitth demokratiénih drzavah v celoti sprejeto
stalisCe, da je treba in je mogoce zagotoviti inkluzivno $olo tudi za skupino otrok z MDR — v
skladu s sposobnostmi posameznega otroka in v skladu s tem, kar je otrokov »najboljsi
interes«. TakSno staliS¢e sprejemajo tudi Stevilne zakonodaje, prav tako pa tudi
mednarodnopravni dokumenti. Poglavitni namen vklju¢evanja ni zagotavljanje enake ravni
znanja kot pri otrocih brez posebnih potreb, temve¢ socialna integracija. Pri tem gre za dva
hkrati vzporedna procesa: otrok z MDR se z vklju€evanjem lahko bolje integrira in
socializira; otrok, ki nima posebnih potreb, pa bo znal sprejemati drugacnost, tudi invalidnost,
in jo bo znal tudi razumeti; s tem pa se bo vzgajal za spoStovanje tistih ¢lovekovih pravic, ki

so v zivljenju vsakega od nas bistvene: enakost, spoStovanje drugega in strpnost.
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